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論文
年金制度に対するマルチエージェントモデリング(1)
～基本設計～
?? ?? ?? ??
要約
年金問題は、高齢期の貧困問題につながる。国民年金保険料の未納という問題を 1つ
とっても、その行動の背後には人の意識と環境が関係するため、実世界に即した形でシ
ミュレーションを行うには、多種多様な要因を処理できる物理的環境が必要になる。本稿
では、年金保険料未納問題の検討のために用いるマルチエー、／エントシミュレーションモ
デルのモデリングについて述べた。具体的には、 ER(Entity /Relationship)ダイアグラム
によって保険料の未納の背後にある諸要因を人の意識面と環境面から整理し、そして、そ
れらを処理するために必要なモデルの基本設計図を提示した。加えて、エージェントに組
み込む多様なパラメータのうちの 1つである労働移動を政府統計から検討した。
キーワード：年金；年金未納問題：双曲的割引モデル： ER図；マルチエージェントシミュレー
ション
経済学文献季報分類番号： 15-60 ; 15-62 ; 02-21 
1. はじめに
『平成14年社会保険事業の概況』によると、国民年金の保険料の納付率は、 62.8%であり、
未納率は37.2%に達している。納付率は、法定・申請免除期間のある者を除いて算出されて
いる。よって、保険料未納率は更に高いと推察される尻
現在、制度の複雑さ、管轄省庁の怠慢、制度への不信等、国民年金保険料の未納要因につ
いて、様々なものが取りあげられている。
年金問題は高齢期の貧困問題につながる。保険料の増額と給付の削減が決定され、メディ
アなどでそれらが大きく取りあげられ、人々の関心は年金制度に集中している。今後、未納
率は改善するのか、改善させるためには何が必要なのか、また、負担額と給付額はどう変化
するのか。本研究は、これらをマルチエージェントシミュレーションモデルを用いて検討す
るものである。シミュレーションする前段階として、本稿では、モデルの設計について述べ
る。
23 
168 関西大学『経済論集』第54巻第2号 (2004年9月）
次章では、 ERモデルを用いて保険料の未納の要因としてどのようなものがあるかを検討
する。第 3章では、モデルの実装、すなわちプログラムの基本設計について述べる。そし
て、第4章で、現在発表されている統計資料から、モデルに組み込むべきパラメータの 1つ
である労働移動について検討する。そして最後に、残された課題について述べる。
2. ERモデルによる年金保険料未納の要因の検討
まず、ここでは、マルチエージェントシミュレーションモデルによってシミュレーション
を実行する前の段階として、 ERモデル (Entity/Relationship model)を用いて保険料の未納
の原因にどのようなものがあるかを検討する。
年金制度に対する不信感などの個々人の意識、就労・不就労などの個々人の環境といった
要因が、幾重にも積み重なり、年金保険料未納者の増加という結果が生まれていると思われ
る。
内閣府は、平成14年度に行った世論調査『公的年金に関する世論調宵』において、調査対
象者の年金制度に対する意識や理解を、調査対象者のおかれている環境別に集計している。
また、社会保険庁は、国民年金の加入状況、被保険者の実態を調査し、公表している。加え
て、各種メディアが年金制度についての世論調査を行っている。個々人のおかれている環境
を考えないならば、各種メディアの世論調査は、統計の速報性という点で、 ERモデルを作
成するうえで、ひいてはエージェントに持たせるパラメータを設定するうえで参考になろう叫
モデルの環境やエージェントのパラメータとして、各種調査の調査対象者の意識や環境を
シミュレーションモデルに当てはめるのみでは、十分なシミュレーションは行えない。長期
的に見ると、人の意識やおかれている環境、それにともなう人の行動は、変化するかもしれ
ない。これら「時間を通じた行動を現実的に捉える試み」と、そのためのモデルを、多田
(2003)が紹介している。そこでは、人の時間非整合的な選好を表すモデルとして、双曲的
割引モデル (hyperbolicdiscounting model)が紹介されており、モデルを用いた応用例も紹
介されている。保険料を納めるのではなく現在の消費にお金を使うといった近視眼的な選好
や行動を説明するためには、双曲的割引モデルは参考になる。ただし、それら行動には、人
のおかれている現境が影響することも忘れてはならない。
以上のように、人が保険料を納めるかどうかという行動だけでも、その背後には人の意
識、環境等の様々な要因が複雑に絡みあっていることが分かる。シミュレーションモデルに
これらを実装するためには、まず、様々な要因を整理する必要がある。そのために、我々
は、上に示した調査・文献を参考に、 ERモデルを作成し、各種の実体、関係を洗出し、整
理した。
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ERモデルは、チェン (Chen,P.) によって提唱された意味データモデルである。現在に
至るまで多くの拡張、改良が行われている。意味データモデルとは、データベース論理設計
に用いられるモデルで、実世界の意味上の関係を、数学的なルールを適用せずに表現するモ
デルである。モデルは、実体 (entity) と関係 (relationship) という二つの基本概念から構
成される。二つの基本概念で構成されるデータ構造は ERダイアグラムと呼ばれる図で表現
される叫
作成した ERダイアグラムを、図 1に提示することにしよう。図 1の中の四角で囲まれた
ものが実体 (entity)であり、楕円で囲まれたものは実体の特性 (property)、すなわち、実
体を表す情報の一部である。そして、菱形で囲まれた部分は二つ以上の実体を相互接続する
ための実体、すなわち関係 (relationship)である。また、図 1を見ると、実体と関係を結
ぶ直線の先端に黒丸がついている部分がある。これは、黒丸の付いている実体が弱実体
(weak entity)であるためである。弱実体とは、他の実体が存在しないならば、それ自身も
存在しない実体のことである。例えば友人、メディアなどから得る年金についての外部情報
という弱実体は、それを見聞きするエージェント（人）がいないならば、存在しなくなる。
加えて、実体から分岐して表示されている実体は、サブタイプ (subtype) と呼ばれ、それ
は同じ実体の中での型の違いを表している。例えば、エージェントが見聞きする年金制度に
ついての外部情報は、最終的に外部情報としてエージェントに入り、エージェントの行動に
影響を与える。しかし、友人から聞いた情報とメディアから得だ情報とでは、その伝達速度
は異なる。このような意味で、外部情報の中に友人とメディアというサブタイプを設定し
た。図 1において示すことはできていないが、サブタイプを持つ実体は他にもある。
以上が、モデルの全体構造とその表現方法についての説明である。では、エージェントの
持つ特性について以下で説明することにしよう。
エージェントには17の特性を持たせ、それらを、基本属性、就業者の収入額、金銭的余
裕、年金制度との関わり、保険料を支払うかどうか、の 4つのカテゴリに分けている。
基本属性の中には、性、年齢、寿命、扶養という 4つの特性を含めている。後述するよう
に、シミュレーションでは、エージェントの婚姻、出産というイベントを、基本となる統計
資料に基づき確率的に発生させる。こういった場合、上記の性、年齢、扶養者という特性を
エージェントに持たせておく必要がある。
就業者の収入額の中には、職歴、職種、技能という 3つの特性を含めている。これらの特
性は、後に述べる金銭的余裕のカテゴリや年金制度との関わりのカテゴリに関連する。シ
ミュレーションの中では、就業者の収入額というカテゴリ内にある特性によって、エージェ
ントの収入額を変化させる。就職していても、パートやアルバイトという就労形態であれ
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基本属性
就業者→収入額
支払うかどうか
図1 年金保険料の納付• 未納付についての ERダイアグラム
ば、企業側は保険料を給与からの天引きというかたちで支払わないので、職種も金銭的余裕
や年金制度との関わりというカテゴリに関連するであろう。
金銭的余裕の中には、財産、支出、就職という 3つの特性を含めている。現金収入や預貯
金などの財産は、先に述べたカテゴリと関連している。支出は世帯の人数、すなわち、婚
姻、出産と関連している。就職という特性は、エー、ジェントが仕事についているか否かとい
う特性を表しており、金銭的余裕に関わる特性である。
年金との関わりの中には、号という特性と、納付期間という特性を含めた。これら二つの
特性は、保険料を納める年齢においては、収入額や金銭的余裕に関連する。年金を受け取る
年齢においては、金銭的余裕と後に述べる代替収入、すなわち子供からの援助や民間保険か
らの収入などと関連する。
ここまで述べてきた特性は、主に人がおかれている環境に関わる特性である。以下の、支
払うかどうかというカテゴリに属する特性は、主にエージェントの意識に関わる特性とな
る。年金保険料の未払い者の増加は、各種世論調査を見れば、単に所得の不足などの物理的
な要因のみによるものではないということが分かる。よって、シミュレーションモデルに人
の意識を組み込むことが重要になる。あるエージェントがある環境にある時、どのような行
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動をとるか、すなわち、エージェントの判断・意識を組み込むことが、マルチエージェント
シミュレーションモデルでは可能である。
支払うかどうかというカテゴリの中には、認知、人生計画の無さ、通念・規範のゆるみ、
不信感、年金受給時の代替収入という 5つの特性を含めている。認知という特性は、年金制
度を知っているか否か、理解しているか否かなど、保険料を支払うかどうかを左右する特性
である。また、実体である外部情報にもそれはある程度左右されるであろう。外部情報に
よって不信感という特性も変化する可能性がある。モデルの実装段階では、不信感を持つ・
持たない、認知している・していないという特性をエージェントに持たせることにする。
人生計画の無さ、通念・規範のゆるみという特性は、個々人の認知・不信感とも関わる
が、先に述べたように、人が時間非整合的な選好を行うということを表したモデルである双
曲的割引モデルによってある程度説明可能かもしれない。多田 (2003) によると、 D(r)を
割引関数、 Tを人の意志決定時点から対象となる時点を引いた期間、 a、/3を正の定数パラ
メータとすると双曲的割引モデルは、
で
D(T) = Cし）
割引率
dD(T)jdT (3 、=-
D(T) 1 + O'.T 
になる。シミュレーション時には、以下の図 2のような数値結果を、人生計画の無さとし
て、エージェントに組み込んでおく必要があろう。
図2のグラフを見ると、短期の割引率が長期の割引率よりも大きくなっている。このよう
に、現在の自分と将来の自分の間に意見の食い違いが生じ、初期の自分が良かれと思って計
画したことを、後期の自分が「その場の快楽」を得たいがために覆い隠してしまうという人
間の行動を双曲的割引モデルは説明する。時間非整合性は、人の先送り行動や怠慢などを説
明するための重要な要素のひとつであるとされる。保険料ではなくその場の消費にお金を使
うという人の行動をこれらのモデルから説明できるかもしれない鸞
以上、エージェントに持たせる特性について簡単に説明してきた。次に、以上の特性を組
み込んだシミュレーションモデルの実装イメージについて説明していこう。
3. モデルの実装イメージ
エージェントに持たせる特性についてここまで述べてきた。ここでは、モデルの実装につ
いて、すなわち、プログラムの設計について述べることにする。ただし、以下で述べること
は、年金制度を取り扱った各種文献・調査を参考に、モデルの実装として実現可能であると
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て a /3 aT -{3/a D(て） {3/(l+aて）
゜3 1 ゜-0._3 1.0 1.0 1 3 1 3 -0.3 0.6 0.3 
2 3 1 6 -0.3 0.5 0.1 
3 3 1 ， -0.3 0.5 0.1 
4 3 1 12 -0.3 0.4 0.1 
5 3 1 15 -0.3 0.4 0.1 
6 3 1 18 -0.3 0.4 0.1 
7 3 1 21 -0.3 0.4 0.0 
8 3 1 24 -0.3 0.3 0.0 ， 3 1 27 -0.3 0.3 0.0 
10 3 1 30 -0.3 0.3 0.0 
11 3 1 33 -0.3 0.3 0.0 
12 3 1 36 -0.3 0.3 0.0 
13 3 1 39 -0.3 0.3 0.0 
14 3 1 42 -0.3 0.3 0.0 
15 3 1 45 -0.3 0.3 0.0 
16 3 1 48 -0.3 0.3 0.0 
17 3 1 51 -0.3 0.3 0,0 
18 3 1 54 -0.3 0.3 0.0 
19 3 1 57 -0.3 0.3 0.0 
20 3 1 60 -0.3 0.3 0.0 
??????
?
?
?
?
??
?
? ?
? ?
? ?
ー
?
????????
双曲型の割引関数
0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20 
期数(r)
（注）表はa=3. /3=1の数値例を示したものである。
（出所） 多田 (2003).p.168を参照。
図2 双曲的割引モデルの数値例とグラフ
思われることを、イメージとして述べている。人のとる行動の背後にある決定的な要因を確
定できているわけではない。今後、プログラムを精査する段階で取捨選択される部分があ
り、一方で、拡張される部分があるということをここで述べておく。
まず、マルチエージェントシミュレーションモデリングの基本である空間の設計5)につい
て、図を示して述べることとしよう。二次元空間の設計について示したのが、図 3である。
図3を見ても分かるように、モデルの実装段階においては、エージェントを家単位で扱う
ことにする。また、 1つの二次元空間に、 1つの家系を配懺することにする。世帯内で家が
二つあれば、それらを、 1つの二次元空間に同家系として配置する。最終的に、これらの基
本設計のもと、現実の家系数だけ空間を作成し、それを処理できるようにすることを目指
す。このように細分化しておくことにより、現実レベルの家系数を考える際に容易に分割
（分散コンピューティング）することができる。
上記の空間を胴化するということをイメージされたい。結婚・離婚・パートナーとの死
別、家自体の消滅によって、異なる層を、個々のエージェントが移動する。また、同じ層上
では、結婚後の親との関係、パラサイトなど、各家の中でエージェントを互いに連関させる
ことにする。離婚• 死別時に扶養児童がいる場合、女性エージェントを結婚前の家系に戻
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r ---------------------―-l 
戸 h I回 1-.
親の家
???????― ― ????．
丁家
,-----
●婚姻，離婚，死別，パ＿卜
ナーの就業形態，自らの就業形
態等の変化によって， 1号， 2
号 3号被保険者に変化する。
---
◆ーつの二次元空間に一つの家系を置く。
●婚姻：新たな家を生成。個々のエージェントには
元の家系（出身家系）と関係を持たせておく。
◆離婚：男性はその家償）に残る。
女性はもとの家系に戻り，新たな家を生成
する。
子供はどちらかについていく。
図3 空間設計のイメージ
し、子エージェントを男性・ 女性エージェントのどちらかに付随させる。男性エージェント
を結婚時の家の中に残すことにし、女性エージェントには、結婚前の層に新たな家を設けさ
せる。これら、層の間の移動、二次元空間の間での他家系との連関は、実際の統計資料に基
づいた婚姻率、離婚率などを参考にし、それらを確率的に各エージェントに発生させること
にする。
このようにして、エージェントを家系、家の間で移動させるのであるが、これらの環境が
年金保険料の未納にどのようにつながるのか、どういったエージェントが保険料を支払わな
いのかを検討する場合、未納エージェントがどのように移動したのか、すなわちエージェン
トの履歴を検討する必要がある。この場合、個々のエージェントに属性を表すコード番号を
付けることが必要になるであろう。エージェントヘのコード番号の付与方法については、図
4で示している。
シミュレーションの初期段階で、各エージェントに番号を連番で割り振ることにする。こ
の番号は、シミュレーションの全体を通じてユニークなものであり、いわば、エージェント
固有の背番号のようなものである。そして、図4に示している家番号、家系番号をエージェ
ントの属性として割り振ることにする。また、その家における身分（親、子）も番号として
エージェントに持たせることにする。
以上のような処置を施すことで、各エージェントのコード番号をあらわすことができる。
先の図 1で示したように、第 1号、第 2号、第 3号のうちのどの被保険者であるかを識別す
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◆エージェント番号： 5 . ・・・ ・・・. 
◆身分：子=1 ~ r •••••• , •••••••••••••••••. ◆エージェント番号： 8 ・. J◆身分：子=1 
◆家番号： 1 
◆家系番号： 1 
◆エージェント番号： 5 _ ./ 
◆家番号： 1 
◆家系番号： 2
◆身分：親=0 L ...I 
◆家番号： 2
◆家系番号： 1
L '--.L /—.. -・'" I◆エージェント番号： 8 
◆婚姻，離婚死別，パートナーの就業形態自ら
の就業形態等によって， 1号， 2号， 3号被保険者'
変化する。
図4 家番号のコード化
◆身分：親=0 
◆家番号： 1 
◆家系番号： 1
るために、号という特性を、 エージェントには持たせている。 コード番号を割り振ることに
よって、 エージェントが、第 1号、第 2号、第 3号のうちのどの被保険者であるかというこ
とを示すことができる。加えて、 コード番号の変化をログとして記録しておくことにより、
エージェントの号の変遷と未納との関係が分析できることになる。
例えば、 10000のエージェントでシミュレーションを行うことを想定し、 それぞれのコー
ド番号を表す場合、実装段階での数値の配列とその容量は、以下の図 5のようになるであろ
う。個々のエージェントのコード番号を表すためには、最低14バイトが必要であることにな
る。
図5のようにエージェントにコード番号を割り振る場合、 シミュレーションの段階で各
エージェントのコード番号はどのように変化するのであろうか。
例を取りあげる。
この説明のために、単純な
例として、ある女性の履歴をコード化してみることにする。女性は、家系0001に属する家
0001に生まれ、結婚するまで就職せず自宅にいた。 25歳の時、民間企業で正規の職員として
働く家系0002の男性と結婚し、専業主婦として家0002で暮らしていた。 しかし、ほどなく離
婚し、現在は子供 1人とともに家系0001の家0002に暮らしており、子供を養うために正規の
職員として民間企業で働いている。
この女性のエージェント番号を0008とすると、 最終的な女性のコード番号は、
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身分コー ド1 号（コー ド）
0 or 1 1 or2 or 3 
4バイト 4バイト 4バイト 1バイト 1バイト
図5 コード番号と必要容量
00080002000102となる。女性の20歳からの履歴は、 00080001000111→00080002000203→ 
00080002000102となる。これらをシミュレーションの中でログとして記録し、シミュレー
ション後の分析に用いることにする。
加えて、考えられる家の増減パターンを示すと以下の図 6のようになる。図 6にしたがっ
てエージェントのコード番号および年金制度への加入状況が変化することになる。
図4の家番号のコード化に図 6の家の増減パターンを加えて、図 5のようにエージェント
にコード番号を割り振ることにする。先に述べたことからも明らかなように、エージェント
のコード番号は、エージェントの生活歴となる。なお、離婚をしても元の配偶者とのリレー
ションがなくならない場合も考えられるが、モデルの設計上、複雑になりすぎるため、離婚
や死別が生じた場合は、元の配偶者とのリレーションを切断することにした。仮に養育費等
の費用が発生した場合、離婚時に清算することにした。モデルの基本設計として家の状況の
変化を示してきたが、これら変化にともなって、第何号の被保険者であるかが変化する。加
えて、先に述べたように、エージェントには意志を持たせるので、他の要因によって保険料
を支払うか否かが変化することになる。
モデルの基本設計、すなわちマルチエージェントシミュレーションモデルの空間、につい
て我々が示す基本構造は以上である。
ここまで述べてきたことからも明らかなように、図 3、図 4、図 5、図 6の基本設計を現
実の家系数まで拡大し、それを処理するということは、 1つのパーソナルコンピュータでは
不可能であろう。よって、最終的には、グリッドコンピューティング、すなわち、ネット
ワークで接続された多数のコンピュータの資源を活用することで大規模な処理能力を実現す
るための構造や、 PCクラスターなどの分散コンピューティングを利用することも視野に入
れておかなければならない。
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戸--------------------------------------------------------------―-1
l結婚パター ン：①、②、③I
① G丑〉―-@
② G丑〉―~ぎ）
③ @—~ 回〉
◆独立には離婚、死別が含まれる
① 結婚 ・ 新たな家の生成＋親の家とのリンク
②③再婚 ・・・独立したエー ジェント同士の場合結婚と同じ。どちらかの家を解消し子供を引き取る。
離婚 .. 男性（家を継続）＋女性（別の家計を生成）＋元配偶者とのリレー ションを解消
独立 ・ 家を生成＋親の家とのリンク
死別 ・・・＾ 残ったエー ジェントが家を維持。配偶者の元の家系とのリレー ションを解消
婚姻離婚死別パートナーの就業形態自ら
の就業形態等によって， 1号， 2号， 3号被保険者
に変化する。
図6 家の増減パター ン
4. 保険料未納の理由一統計利用による環境面からの接近一
ここまで、年金保険料の未納という問題を人の環境面・意識面から取り扱った文献を参考
に、 ERモデルとマルチエージェントシミュレーションモデルのモデリングについて述べて
きた。以下では、シミュレーションの中で、エージェントのパラメータおよび環境として組
み込むべき数値について、政府統計をもとに考察する。
様々な統計が、政府により集計されている。ここまで述べてきたエージェントの特性すべ
てについてデータを提示し分析することは、紙面の関係上不可能である。本稿では、年金の
加入状態に関わるエージェントの環境の 1つである就業形態について例示し、それを検討す
ることにする。
現在の日本における年金制度では、就業・不就業および就業形態によって加入状況が規定
されているといえる。加えて、就業者の収入、金銭的余裕、年金制度との関わりは、ライフ
サイクルの中で変化する。現在の日本における就業形態を統計データから吟味することで、
エージェントの環境面の一端について、適切なパラメータを設定することができる。
就業者の就業形態の変化を見るためには、就業者の現在の雇用形態と前職における雇用形
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表 1 政府統計に見る就業形態の変化（比率）
総数 10年8月
富
総数
総数
10年9月以後に離職
総．．数
雇用形態 1 自営内職家族
雇用者 業主者従業
者
うち役員を除く雇用者総数~冒目＼
従業員 耶業所の
総屈；；：職;~tiif  ::~:-!!!°!!!-!!>1!181:!!!~J!!IJI!::!:~!!l!!-ij]w!!!!!:!:!! !>;
労働者派遣事業所の派
遣社員 1.12 0.48 0.65 0.58 0.58 0.31 0.14 0.14 0.03 0.00 - 0.00 自~11::嘱託 il :I!:I >i>;1;1: I!Jf tli;!: l!I >~(i::i:~:
（注~:;;~三；叶f悶摩f~!〗J〗［喜~!!,~1!tit!!1:!!!: 口t□；l:t.:~〗の：：〗~!心
（出所）『平成13年 8月 労働力調査特別調査報告書』第8表より作成。
態を捉えた統計が必要になる。労働移動を捉えた調査に厚生労働省の『雇用動向調査』があ
り、社会保険庁は同調査を用いて、経済と入職・離職を分析している。しかしながら同調査
は、現在の就業形態x前職の就業形態に自営業が入っていない等、分析に用いるには不十分
なものである叫
一方、総務省統計局『労働力調査特別調査報告』には、前職の雇用形態と現職の雇用形態
をクロスさせた数値が掲載されているので、同調査を用いて検討することにする。
表 1は、前職のある就業者の前職の雇用形態と現職の雇用形態をクロスさせた表の中か
ら、雇用形態のみに注目して集計• 加工した表である。『労働力調査特別調査報告』には、
雇用形態別、男女別、収入の増減別のクロス表も掲載されており、また、前職と現職の従業
上の地位、従業者規模も掲載されている。
表 1より、離職経験のある就業者のうち、現在パート・アルバイトとして就業している者
は20.2%であり、前職がパート・アルバイトで現在は正規の職員に就いている者はおおよそ
2%であることが分かる。調査週における就業者の状態であり、更に精査する必要がある
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が、各エージェントに組み込む数値を政府統計の数値から得ることができる。
就業・不就業状態をエージェントに組み込む方法として、例えば、失業率が示す分だけ失
業者エージェントをランダムに発生させるという処置が考えられる。それに加えて年金制度
との関わりを変化させることが、最も単純な方法であろう。しかしながら、パートナーであ
るエージェントの状態によって、上記はより複雑になる。これらについては、モデルの実装
段階でのさらなる検討が必要である。
5. むすび
年金問題は高齢期の貧困問題につながる。本稿は、近年盛んに議論されるようになった年
金保険料の未納問題をマルチエージェントシミュレーションモデルによって分析する前段階
として、モデルの設計および構想について提示し、検討したものである。 ERモデル等を提
示し、モデルの実装段階までの流れを述べてきた。
人間の行動を意識と環境から分析するためのモデルの基本設計を本稿は提示した。モデル
設計の基本的な部分は提示できているであろう。
しかしながら、本稿で提示したモデル設計および構想は、今後、モデルの実装段階におい
てさらなる検討が必要になるであろう。
本稿では、保険料未納の背後にある要因を整理し提示したが、それらは多様でありかつ複
雑に絡みあっていることが分かった。複雑に絡みあうこれら諸要因を処理できる環境もまた
必要であろう。また、どのような環境のもとで本稿が提示した年金保険料未納の諸要因を処
理するかということも、今後の検討課題となった。
注
1)社会保険庁ホ-ムページ [http://www.sia.go.jp/]に記載されている『事業年報』、『平成14年社会保険
事業の概況』参照。
2)政府が行なった公的年金についての世論調査として、内閣府大臣官房政府広報室 (2003)がある。人
の年金制度に対する意識を考察するのに有用である。ただし、継続して実施されていないので、意識
がどのように変化してきているかを見ることは困難である。また、加入・納付状況など現境面につい
ては、社会保険庁 (1998)や社会保険庁 (1999)などの統計が出されている。また、新聞・雑誌等も
世論調杏を行なっている。メディアが年金に関して行なった世論調査として、たとえば、朝日新聞、
2003年6月21日がある。
3) ERモデルに代表される意味データモデルの概念、構造については、 Date,C. J. (1997)、ティオリー、
T. J. (2000)、林衛 (1997) を参照。本稿のERダイアグラムはこれら文献を参考に作成した。
4)多田 (2003)、pp.165-192を参照。パラメータをどうするかについて検討が必要である。図 2グラフ
は、多田 (2003)、p.168を参考に、パラメータを a=3、5、y=1、2とし、独自に計算した例を示して
いる。
5)シミュレーションに用いるアプリケーションソフトとして、株式会社構造計画研究所が開発したシ
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ミュレーターである KK-MASを用いる。 KK-MASによる二次元空間の設計については、谷田 (2004)
を参照。
6)政府発表の統計資料にはさまざまなものがある。出来るだけ現実に近い形でシミュレーションを行な
うには、これら統計資料の吟味・検討を経た上で、初期パラメータをエージェントに割り振る必要が
ある。しかしながら、例えば、就業状態を調査した統計として『労働力調査報告』や『就業構造基本
調査報告』があるが、前者は actualベースの統計であり、後者は usualベースの統計である。異なる調
査に同じ項目がある場合、どちらの統計数字をパラメータとしてエージェントに割り振るか等の検討
が必要になる。
謝辞
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